VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO COMUNIDAD GARIFUNA TRIUNFO DE LA CRUZ Y SUS MIEMBROS VS.
HONDURAS

SENTENCIA DE 8 DE OCTUBRE DE 2015

(Fondo, Reparaciones y Costas)

A. Introduccion

1. La finalidad del presente voto concurrente es sefialar algunos aspectos del caso
gue, en mi opiniéon, merecen especial atencidn. Estos aspectos se refieren a: i) las
inconsistencias en la presentacion del caso y la importancia de la diligencia in situ; ii)
la légica de la medida de reparacion colectiva consistente en la creacién de un fondo
de desarrollo comunitario, y iii) los problemas de delimitacién y “saneamiento” de
tierras como expresion de una situacion social.

B. Las inconsistencias en la presentacion del caso y la importancia de la
diligencia in situ

2. Es importante sefialar un aspecto del caso que trata sobre todo del proceso y las
circunstancias en las cuales la Corte tiene que decidir los casos sometidos a su
jurisdiccion. En este sentido, procederé a analizar: i) las inconsistencias en la
presentacién del caso, y -relacionado con esto- ii) la importancia de la diligencia in
situ.

(i) Las inconsistencias en la presentaciéon del caso

3. Las decisiones de la Corte Interamericana, consideradas de manera amplia, tienen
varios propdsitos. Entre ellos se puede destacar de manera indicativa los siguientes: i)
la declaracion y condena de los Estados por la existencia de violaciones a los derechos
humanos establecidos en la Convencidon Americana; ii) la construccion de ldgicas de
comprension de los derechos humanos y de actuacion (expresadas como garantias de
no repeticion) para la Corte y para los Estados, asi como la creacién y el
perfeccionamiento de los estdndares o lineas jurisprudenciales que contribuyen a
construir el corpus iuris interamericano (entendido como unos elementos minimos o
basicos relativos al alcance de los derechos contenidos en la Convencion); iii) la
procuracion de justicia mediante la toma de decisiones que sean equitativas con las
partes en el litigio y, de manera indirecta, con los demas ciudadanos, y iv) la
resolucién y la prevencién de conflictos, o por lo menos la contribuciéon a ello (las
Sentencias no pueden perpetuar, ni crear nuevos conflictos sociales).

4. Para conseguir estos propdsitos es necesario que la Corte cuente con todos los
elementos facticos indispensables para poder emitir Sentencias que sean justas y que



resuelvan las controversias que se le plantean. Esto significa que la presentacién del
caso ante la Corte, sobre todo en lo que se refiere a “Hechos probados”, tiene que
incluir la informacién necesaria para que la Corte pueda cumplir con su funcién a
cabalidad. Especialmente, cuando un caso se refiere a reclamaciones sobre tierras que
posiblemente estadn habitadas por diferentes grupos de personas (grupos indigenas o
tribales y campesinos o colonos, como en este caso), las circunstancias facticas
tendrian que ser verificadas, dentro de lo posible, previamente a la referida
presentacién del caso ante la Corte.

5. En este caso, del planteamiento de los hechos en el marco factico del Informe de
Fondo de la Comision Interamericana no quedd claro la situacion real del territorio
reclamado por la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz, sobre todo en lo que se
refiere a los terceros habitantes de las tierras en disputa y la dimensidon de esta
situacion, la cantidad de dichos teceros habitantes, la extension de las tierras que
ocupaban y las circunstancias que alegaban como fundamento para su presencia.
Dicha situacién tampoco fue aclarada en los demas escritos e intervenciones de la
Comisién. Esto significaba que, en la ausencia de otros medios de prueba en el
expediente del caso, la Corte inicialmente no tenia suficiente claridad sobre la situacién
factica en la cual alegadamente se produjeron las violaciones de derechos humanos
objeto de la controversia.

6. Las referencias en el Informe de Fondo, especialmente respecto de la presencia de
terceros en el territorio reclamado por la Comunidad, estaban relacionadas en su
mayoria a ciertas ventas de tierras a dichos terceros. Por ejemplo, la Comision sefiald
en términos generales que se habia realizado un “despojo paulatino de las tierras
ancestrales, realizada por parte de las mismas autoridades estatales y, con su
aquiescencia, por particulares”, e indicé de manera mas especifica que “la situacién se
agravé notoriamente frente al otorgamiento por parte de autoridades publicas a grupos
empresariales de turismo y a particulares de titulos de propiedad sobre areas poseidas
por la Comunidad”®. Adicionalmente, la Comisién manifesté que “en virtud de la
ampliacién de su casco urbano [...] la Municipalidad transfirid a particulares diferentes
predios pertenecientes al territorio ancestral de la Comunidad Garifuna” y que “uno de
los mayores problemas que enfrenta la Comunidad actualmente es la presencia de
multiples personas ladinas o no garifunas dentro de su territorio ancestral, incluso en

aquellas areas otorgadas en dominio pleno™.

7. A pesar de dichas referencias, no resultaba claro cual era la situacién actual
respecto de las diferentes areas ni donde precisamente estaban asentados los terceros
y los miembros de la Comunidad, respectivamente. De la informaciéon proporcionada
tampoco se podia apreciar de manera adecuada quienes eran los diferentes
propietarios y ocupantes de las tierras reclamadas por la Comunidad ni sus distintas
realidades referentes al uso y ocupaciéon de las mismas.

8. Al respecto, debe ponderarse que si el Tribunal no tiene suficiente informacién
respecto de la situacidon en que viven las personas involucradas en los acontecimientos
del caso, dificilmente puede dictar una Sentencia que tome en cuenta todas las
circunstancias que son relevantes para la resolucién de la controversia planteada.
Ademas, es necesario evitar, dentro de lo posible, que las decisiones judiciales sean

Informe de Fondo, parr. 98.

Informe de Fondo, parr. 99. Véase también Informe de Fondo, parr. 108.
Informe de Fondo, parr. 107. Véase también Informe de Fondo, parr. 123.
Informe de Fondo, parr. 142.
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germen para una confrontacion social o para incentivar situaciones de conflicto. Como
se ha notado anteriormente, las Sentencias de la Corte Interamericana tratan de hacer
justicia en el caso sometido a su jurisdiccion, evitando que se generan dafios a
terceros que no participan en el litigio del caso.

9. Dicho lo anterior, la Corte recuerda que es un Tribunal internacional y su funcién
no es decidir sobre los conflictos internos relativos a la propiedad de las tierras que
forman parte del territorio nacional de los Estados. En este sentido, el Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que no puede decidir que el derecho a la propiedad
tradicional de los miembros de las Comunidades indigenas o tribales estan por sobre el
derecho a la propiedad privada de los otros duefios o viceversa, por cuanto la Corte no
es un tribunal de derecho interno que dirime las controversias entre particulares, ya
que esa es una tarea que corresponde exclusivamente al Estado®.

10. Aunque los objetivos principales de las Sentencias que dicta la Corte son la
evaluacion respecto de si se han violado o no los derechos humanos establecidos en la
Convencién Americana y la resolucion de las controversias planteadas, un propodsito
adicional o complementario es la prevencidon de posibles conflictos entre los diferentes
habitantes de las zonas en disputa. Para poder lograr que se realicen dichos objetivos,
es necesario que previamente a la presentacion del caso ante la Corte se verifiquen las
circunstancias facticas, especialmente cuando se trata de reclamaciones de derechos
humanos en los que esté relacionado el derecho de propiedad y, en general, materias
de tierras, de manera que la informacién presentada en el Informe de Fondo plasme
con claridad la ubicacién de dichas tierras y las particularidades de su posesion, uso y
propiedad por parte de la Comunidad indigena o tribal y terceros, asi como los
conflictos derivados de ello.

(ii) La importancia de la diligencia in situ

11. Cuando no existe claridad sobre la situacién factica del caso que permita a la Corte
dictar su Sentencia tomando en cuenta de manera adecuada dicha situacion, se hace
mas importante recabar la prueba necesaria al respecto. En este sentido, quiero
resaltar la conveniencia de las visitas in situ que el Tribunal ha realizado. Dichas visitas
permiten a la Corte obtener un conocimiento de primera mano de las particularidades
de las localidades en disputa y su ubicacién. Especificamente, resulta valiosa la
oportunidad que recibe la Corte a través de estas visitas para adquirir informaciéon que
Unicamente mediante este mecanismo podria obtenerse, incluyendo de los pobladores
de las tierras y de las autoridades. Al respecto, es importante sefialar la importancia
del principio de inmediacion, el cual no se tiene por qué reducir a las declaraciones
recibidas por la Corte en las audiencias publicas, especialmente en casos que
involucran semejantes complejidades.

12. Por primera vez en el Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, la
Corte realizd una diligencia in situ que tenia principalmente el propdsito de realizar
diligencias encaminadas a obtener informacion adicional acerca de la situacion de las
presuntas victimas y lugares en que habrian ocurrido algunos de los hechos alegados®.

5 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 136. Asimismo, la Corte ha sefialado que no siempre que
estén en conflicto los intereses territoriales particulares o estatales y los intereses territoriales de los
miembros de las comunidades indigenas, prevalecen los Ultimos por sobre los primeros. Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, parr. 149.

6 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27
de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 20.



13. En el presente caso, el Estado habia solicitado la realizacién de la diligencia en los
siguientes términos: “como para mejor proveer, [..] para que haya un fallo justo y
apegado a la realidad legal, [...] hacer una inspeccion in loco para que constate el
respeto a las medidas cautelares ordenadas por la Comisiéon Interamericana, [...] la
realidad fisica de las comunidades, de las areas protegidas decretadas y convertidas en
parques nacionales, de la forma de vida y como cohabitamos Garifunas y no
Garifunas”. La Corte concedio la referida solicitud y ordend la diligencia in situ dada la
naturaleza de las controversias y las complejidades, asi como la necesidad de contar
con mayores elementos de prueba. Especialmente, el objetivo de la misma era: a)
observar algunas de las areas del territorio reclamado por la Comunidad, y b)
establecer una reuniéon con las partes, la Comisién y diversas autoridades vy
pobladores’.

14. En esta Sentencia, la Corte establecié que la diligencia in situ habia sido valiosa ya
qgue “brind[6] una visidbn general de importante caracter ilustrativo a fin de
dimensionar, comprender y enmarcar los hechos especificos que constituyen la base de
las alegadas violaciones sometidas a su conocimiento”™. Mas especificamente,
mediante la informacion obtenida durante la referida diligencia se pudo constatar que
el proyecto turistico “Indura Beach and Golf Resort” no estaba situado dentro del
territorio tradicional reclamado por la Comunidad. Por haber realizado la diligencia in
situ, el Tribunal pudo establecer que “ese proyecto turistico se encontraba del otro lado
de la Bahia de Tela, alejado varios kildmetros de la Comunidad Triunfo de la Cruz y de
los territorios sobre los cuales versa la controversia del presente caso”. En
consecuencia, la Corte no se pronuncio sobre las alegadas violaciones relacionadas con
ese proyecto turistico®.

15. Ademas, de la informacién obtenida durante la referida diligencia respecto del
proyecto turistico “Playa Escondida”, la Corte “pudo verificar el emplazamiento y la
naturaleza de las edificaciones”® y “se pudo constatar que la construccién habia
terminado y que estaba habitado”*!. Por otro lado, no se pudo comprobar durante la
visita la ubicacién exacta del proyecto inmobiliario “Laguna Negra”*?.

16. Si el Tribunal no hubiera realizado la diligencia in situ y, de esa manera obtenido la
informacién necesaria, no podria haber verificado las circunstancias y los hechos del
caso correspondientes a las tierras en disputa y no podria haber establecido el mérito
de las violaciones de los derechos humanos alegadas, asi como la eventual pertinencia
de ciertas medidas de reparaciones.

17. Por la complejidad de los casos que se relacionan con tierras tradicionales de
pueblos indigenas vy tribales, especialmente cuando estas estan parcialmente ocupadas
por terceros, es conveniente que los 6rganos del Sistema Interamericano actuen con el
mayor cuidado posible y que se verifiqgue con mayor atencién los alegatos de las partes
y la prueba que se refiere a las areas en disputa. A esto puede contribuir la realizacion
de visitas in situ por parte de la Corte, que le permiten conocer, ponderar, y
profundizar su comprensién de las situaciones de terceros habitantes de las tierras

Parrs. 15 a 16 de la Sentencia.
Parr. 38 de la Sentencia.

Parr. 27 de la Sentencia.

Parr. 89 de la Sentencia.

Parr. 165 de la Sentencia.
Parr. 89 de la Sentencia.

10
11
12



reclamadas por la Comunidad. Lo anterior es necesario para intentar evitar, dentro de
las atribuciones o competencias procesales de la Corte, que la decision rendida por
esta sea ineficaz o injusta respecto de los referidos terceros que no son parte en el
litigio del caso ante la Corte.

18. Dichos terceros no son parte en el litigio del caso ante la Corte, por lo que posibles
violaciones a sus derechos no forman parte del marco factico del caso sometido a la
Corte y no pueden ser resueltas por esta por consideraciones formales de disefio del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

19. Tomando en cuenta todo lo anterior, es deseable que la Corte continde con su
practica de realizar diligencias de este tipo en casos en los cuales esto sea util o
necesario para clarificar la situacién factica, para contribuir a que las Sentencias que el
Tribunal dicte cumplan con sus objetivos, en particular en lo que se refiere a la
determinacion de eventuales infracciones a los derechos humanos y la resoluciéon de
las controversias planteadas. De la misma manera, puede ser conveniente, y en
ocasiones necesario, considerar la posibilidad de realizar este tipo de diligencias
judiciales durante la fase de supervision de cumplimiento de Sentencias por la Corte,
precisamente para verificar la situacién in situ posterior a la emision de la Sentencia y
para asegurar que la implementacion de la misma a nivel interno no conlleva
actividades que puedan generar dafos a terceros.

C. La légica de la medida de reparacion colectiva consistente en la creacién
de un fondo de desarrollo comunitario

20. En la Sentencia la Corte ordené como medida de reparacién por dafios materiales
e inmateriales una compensacion colectiva a través de un fondo de desarrollo
comunitario. En los parrafos siguientes, quiero precisar algunos aspectos sobre la
naturaleza juridica de esta medida de reparacién y, en particular, destacar la distincion
o diferencia entre esta medida de reparacion y las obligaciones permanentes y
generales de los Estados para garantizar los derechos humanos de sus ciudadanos.

21. Para tales fines, a continuacién se analizarda: i) la diferencia entre la reparacion
colectiva y las obligaciones generales de los Estados en materia de derechos humanos;
ii) el desarrollo jurisprudencial de la Corte respecto de la personalidad juridica de los
pueblos indigenas o tribales y el dafio colectivo, y iii) aspectos relacionados con la
administracion del Fondo de desarrollo comunitario.

(i) La diferencia entre la reparacion colectiva y las obligaciones generales de los
Estados en materia de derechos humanos

22. En la Sentencia se ordend la siguiente medida de reparacién:

En vista de que el Estado fue encontrado responsable por la violacion de los articulos 2, 21, 8 y 25
de la Convencion, asi como con motivo de que la variedad de las medidas de reparacion solicitadas
por los representantes pretenden en su conjunto beneficiar a la Comunidad Triunfo de la Cruz, la
Corte estima apropiado analizar dichas medidas a la luz de la creaciéon de un Fondo de desarrollo
comunitario como compensacion por el dafio material e inmaterial que los miembros de la
Comunidad han sufrido. En este sentido, dicho Fondo es adicional a cualquier otro beneficio
presente o futuro que le corresponda a la Comunidad Triunfo de la Cruz en relacidén con los deberes

generales de desarrollo del Estado>.

13 Parr. 295 de la Sentencia.



23. Asimismo, tomando en cuenta: “i) la desposesidon de su territorio; ii) los dafios
ocasionados al mismo vy iii) que los pueblos indigenas tienen derecho a la conservacién
y proteccién de su medio ambiente y de la capacidad productiva de sus territorios y
recursos naturales”, la Corte establecié que “el Fondo deberd ser destinado, conforme
se acuerde con la Comunidad Triunfo de la Cruz, a: i) desarrollar proyectos orientados
a aumentar la productividad agricola o de otra indole en la Comunidad; ii) mejorar la
infraestructura de la Comunidad de acuerdo con sus necesidades presentes y futuras;
iii) restaurar las dareas deforestadas, y iv) otros que consideren pertinentes en

beneficio de la Comunidad Triunfo de la Cruz"**.

24. Adicionalmente, la Sentencia establece que el Estado debera destinar cierta suma
para inversion “para el beneficio del territorio titulado de la Comunidad Triunfo de la
Cruz” y que las partes deberan “remitir a la Corte un informe anual durante el periodo
de ejecucion en el cual se detallen los proyectos en los que se invertird el monto
destinado al Fondo”*>.

25. Ahora, la razén de ser de la referida medida de reparacion ordenada por la Corte
es que esta refleja el entendimiento de que la principal o primera reparacién adecuada
para resarcir un dafio sufrido por una Comunidad indigena o tribal de manera
colectiva, es la reparacién colectiva.

26. En este sentido, es importante sefalar algunas caracteristicas de la reparacion
colectiva, por ejemplo que: i) debe ser considerada independientemente de la
reparacién por las afectaciones que pueden haber sufrido los miembros de la
Comunidad como individuos; ii) su objetivo es la reparacion de afectaciones que, por
las caracteristicas de los pueblos indigenas o tribales mismos (especialmente su
relaciéon con sus tierras tradicionales), son colectivas y requieren medidas especificas
de reparacion; iii) tiene la finalidad de proteger, y ser implementada acorde a los
costumbres y la identidad cultural de la Comunidad; iv) tiene un objetivo relacionado
con el fortalecimiento de la situacién social y econémico de la Comunidad, y v) la
Comunidad participa de manera efectiva, por medio de sus legitimos representantes,
en las decisiones que se toman respecto de la implementacién de la reparacién
colectiva otorgada.

27. El reconocimiento de que los pueblos indigenas o tribales, como tales, pueden ser
titulares de un derecho a la reparacion esta establecido, inter alia, en el articulo 28(1)
de la Declaracidon de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
gue dispone que: “[l]os pueblos indigenas tienen derecho a la reparacién, por medios
gue pueden incluir la restitucién o, cuando ello no sea posible, una indemnizacion justa
y equitativa”. Asimismo, su articulo 40 establece que “[l]Jos pueblos indigenas tienen
derecho a [...] una reparacién efectiva de toda lesidn de sus derechos individuales y
colectivos” y que “[e]n esas decisiones se tendran debidamente en consideracién las
costumbres, las tradiciones, las normas y los sistemas juridicos de los pueblos
indigenas interesados”*®. En el mismo sentido, los articulos 15 y 16 del Convenio 169
de la OIT se refieren a indemnizaciones de las cuales los pueblos o comunidades son
los beneficiarios.

28. La figura juridica de la reparacidon colectiva corresponde con el entendimiento de
que: i) las Comunidades indigenas son titulares de derechos humanos; ii) estos

14 Parr. 296 de la Sentencia.

5 Parrs. 298 a 299 de la Sentencia.
16 Véase también los articulos 20(2) y 32(3) de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas.



derechos son diferentes a los derechos de cada miembro de la Comunidad y también a
la sumatoria de aquellos, vy iii) no son derechos asimilables a los derechos colectivos de
otros grupos sociales'’. Asimismo, es necesario recordar que el dafio sufrido por una
Comunidad indigena o tribal es colectivo, pero no por ello esmenos concreto. La
diferencia con un dafio sufrido por un individuo, es que el dafio colectivo es causado a
una colectividad como tal y no es equiparable a la suma de dafios individuales.

29. Ahora, al haber destacado algunos elementos de la reparacidon colectiva, es de
especial importancia hacer énfasis en la diferencia entre esta y los deberes generales
que tienen los Estados en materia de derechos humanos. Los beneficiarios de esas
obligaciones del Estado, por lo general, son los ciudadanos y las demas personas que
se encuentran bajo la jurisdiccion del Estado. Asimismo, los Estados pueden
implementar politicas publicas dirigidas a favorecer a determinados grupos para
enfrentar desigualdades de caracter social y economico.

30. Por ejemplo, el articulo 2 del Convenio 169 de la OIT establece el deber de los
Estados para adoptar medidas que, inter alia, promuevan “la plena efectividad de los
derechos sociales, econdmicos y culturales de esos pueblos, respetando su identidad
social y cultural, sus costumbres y tradiciones, y sus instituciones; y [...] que ayuden a
los miembros de los pueblos interesados a eliminar las diferencias socioecondémicas
gue puedan existir entre los miembros indigenas y los demdas miembros de la
comunidad nacional, de una manera compatible con sus aspiraciones y formas de
vida”. Este tipo de medidas estan dirigidas a mejorar la calidad de vida y bienestar
general de los miembros de pueblos indigenas y tribales y, por tanto, pueden tener un
efecto compensador. No obstante, las mismas no pueden ser confundidas con la
reparacién colectiva.

31. En este caso, la medida de reparacién ordenada que consiste en la creacién de un
Fondo de desarrollo comunitario no esta dirigida a que el Estado implemente medidas
para mejorar la situaciéon de vida de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y los
demas habitantes de la zona. Lo anterior es, finalmente, una obligacion permanente
del Estado respecto de todos sus ciudadanos, y los ciudadanos Garifunas en particular.

32. La principal diferencia entre la reparacidn colectiva y una politica publica dirigida al
desarrollo economico y social reside en que el objetivo de la primera es reparar un
dafio especifico causado por una violacidon perpetrada por el Estado de un derecho
contenido en la Convencién Americana, en perjuicio de la Comunidad y sus miembros,
mientras que la segunda esta dirigida a implementar una obligacion general del Estado
en materia de derechos humanos (especificamente los derechos econdmicos, sociales y
culturales).

33. En la Sentencia quedo6 plasmado que la medida de reparacién de la creacién de un
Fondo de desarrollo comunitario es consecuencia de una violacion por el Estado de
varios derechos establecidos en la Convencion (a saber los derechos contenidos en los
articulos 2, 21, 8 y 25 de la misma). Por tanto, la implementacion de este Fondo no
puede sustituir o reemplazar las medidas de politica publica tomadas, o a tomar, por el
Estado para mejorar la situacién de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y los
demas hondurenos que viven en la zona de que se trata la Sentencia. Dichas medidas
de politica publica son una reponsabilidad del Estado y son necesarias para mejorar el
nivel de vida de los habitantes de la regién, asi como para evitar conflictos entre estos.
De esa manera, dichas politicas publicas pueden promover la pacifica convivencia entre

Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-514 de 2009.



los diferentes grupos étnicos que habitan el pais (véanse mis comentarios infra sobre
la delimitacion de tierras como un tema social).

34. Lo anterior quiere decir que la creaciéon del Fondo es una medida de reparaciéon
pecuniaria que se suma a las referidas obligaciones generales del Estado. Esto quedd
expresado en la Sentencia cuando la Corte establece que el Fondo debe ser utilizado
para realizar obras y servicios de interés colectivo “independientemente de las obras
publicas del presupuesto nacional que se destinen para esa regién”!®. De manera
similar se consideré que el Fondo de desarrollo comunitario es “adicional a cualquier
otro beneficio presente o futuro que le corresponda a la Comunidad Triunfo de la Cruz

en relacién con los deberes generales de desarrollo del Estado”*®.

35. Por tanto, el Estado no puede equiparar esta medida de reparacién con sus
deberes generales en materia de derechos humanos. Una confusién semejante podria
dar lugar a una situacién en la cual no se otorgaria ninguna indemnizaciéon en
particular a la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz, o se debilitarian las politicas
publicas dirigidas a mejorar sus condiciones de vida. Si eso fuera el caso, el Estado
faltaria a su deber de cumplir con las medidas de reparaciéon ordenadas en la
Sentencia.

(ii) El desarrollo jurisprudencial de la Corte sobre la personalidad juridica de los
pueblos indigenas o tribales y el dafio colectivo

36. La regla general cuando se violan los derechos humanos de los pueblos indigenas
y tribales, causando un dano de caracter colectivo, debe ser el otorgamiento de una
reparaciéon colectiva y no una indemnizaciéon a individuos o miembros de los mismos.
Este entendimiento también queda reflejado en el desarrollo de la jurisprudencia de la
Corte al respecto.

37. En el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua el
Tribunal ordené al Estado, como medida de reparacidon pecuniaria por dafio inmaterial,
invertir cierta suma en “obras o servicios de interés colectivo en beneficio de la
Comunidad”®®. Posteriormente, en el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay ordend la creacidon de un “fondo de desarrollo comunitario” para tales fines?!,
lo cual ha repetido en otros casos que tratan sobre pueblos indigenas??.

18 Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.

Serie C No. 165, parr. 168.

19 Parr. 295 de la Sentencia.

20 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 167.

2 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de
17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 205. En esta Sentencia también se ordend la creacion de un
fondo destinado a la adquisicidn de las tierras a entregarse a la Comunidad Yakye Axa (parr. 218).

2 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 224; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 168; Caso del Pueblo
Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 201; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdsek. Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 323; Caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C
No. 245, parrs. 317 y 323, y Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus
Miembros Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre
de 2014. Serie C No. 284, parrs. 240 y 247 (en estos dos Ultimos casos se entregd la reparacidon pecuniaria
por dafio material e inmaterial a una asociacion existente del Pueblo Sarayaku, y a los representantes de las
comunidades indigenas, respectivamente). Véase también Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala.



38. Ahora, el significado de esta medida de reparacion reside en la relacidon particular
gue existe entre: i) los derechos de los pueblos indigenas que se ejercen de manera
comunal, especialmente el derecho a la propiedad colectiva, ii) los titulares de esos
derechos y, por tanto, los beneficiarios de la medida de reparacién cuando estos son
violados, vy iii) el dafo especifico que genera la violacion a los referidos derechos.

39. Respecto del derecho a la propiedad colectiva, en el Caso Mayagna Vs. Nicaragua
se reconocié que la proteccion que brinda el articulo 21 de la Convencién Americana,
se extiende a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas. El Tribunal establecié al
respecto que:

[e]ntre los indigenas existe una tradicidn comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad
colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo
sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen
derecho a vivir libremente en sus propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas
mantienen con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus
culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econémica. Para las comunidades
indigenas la relacidon con la tierra no es meramente una cuestion de posesidon y produccién sino
un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su

. . 23
legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras.

40. En consideracion de lo anterior y de la legislacién nacional, la Corte establecié que
“los miembros de la Comunidad Awas Tingni tienen un derecho de propiedad comunal
sobre las tierras donde actualmente habitan”?*. Dicho reconocimiento del derecho a la
propiedad colectiva desde entonces ha sido repetido en casos posteriores que tratan de
pueblos indigenas y tribales y constituye uno de los avances mas significativos en
temas de derechos humanos, por lo que se destaca la jurisprudencia de este Tribunal.

41. Respecto de los titulares del derecho a la propiedad comunal, no obstante el
reconocimiento de las caracteristicas especiales de la cultura indigena respecto de la
propiedad de sus tierras, la Corte consideraba que los titulares de dicho derecho eran
los miembros de la Comunidad indigena o tribal y no la Comunidad como tal. De esta
manera, la violacion al articulo 21 de la Convencién Americana fue declarada en
perjuicio de los miembros de la Comunidad®®, los cuales fueron por lo general
identificados, pero también designados sencillamente con referencia a esta condicién®®.

Reparaciones. Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No. 116, parr. 104 (respecto de la dotacién de
recursos para la memoria colectiva a miembros de la Comunidad o sus representantes).

z Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149,

24 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153.

2 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 155; Caso de la Comunidad Moiwana Vs.
Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C
No. 124, parr. 176; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 189, y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr.
204; Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 189, y Caso Comunidad Indigena Xakmok
Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214,
parr. 278.

26 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 188: “dado el tamafio y la diversidad
geografica del pueblo Saramaka y, en especial, la naturaleza colectiva de las reparaciones que se ordenaran
en el presente caso, la Corte entiende que no es necesario nombrar individualmente, en este caso, a los
miembros del pueblo Saramaka a fin de reconocerlos como parte lesionada. No obstante, la Corte observa
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42. Dicha postura del Tribunal correspondia con la idea que regia en esa época segun
la cual los derechos humanos siempre y Unicamente son derechos individuales, incluso
cuando se trata de pueblos indigenas o tribales. En esta linea de ideas, el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas establecid, respecto del articulo 27 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que: “no se negara a las personas
gue pertenezcan a dichas minorias [etnicas, religiosas o linglisticas] el derecho que les
corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo” y que el referido
articulo “establece y reconoce un derecho que se confiere a las personas
pertenecientes a grupos de minorias”®’.

43. Siguiendo este razonamiento, en casos anteriores, la Corte ha ordenado —-por
ejemplo- la creacion de fideicomisos en un caso que trataba de un pueblo tribal, con
una Fundaciéon como fideicomitente dirigido a administrar o distribuir reparaciones por
dafio material o inmaterial. Dichas reparaciones habian sido ordenadas en beneficio de
ciertos individuos, miembros de la Comunidad, pero no en beneficio de esta misma®®
De la misma manera, el Tribunal ha ordenado el pago de cierta suma por concepto de
dafios materiales e inmateriales a una organizacién de una Comunidad indigena para
su posterior distribucion a los miembros de la Comunidad, beneficiarios de la
indemnizacién?®

44, Respecto del dafio especifico generado por la violacion de derechos humanos en
casos que tratan de pueblos indigenas y tribales, en Sentencias anteriores no siempre
se reconocié que se habia causado un dafio inmaterial a la Comunidad como tal*°. No
obstante, al menos desde el Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala, la Corte ha
establecido que: “[d]ado que las victimas en este caso son parte del pueblo maya, este
Tribunal considera que la reparacién individual tiene como un componente importante
las reparaciones que esta Corte otorga mas adelante a los miembros de las
comunidades en su conjunto”>!

45. Posteriormente, en el Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam la Corte reconocid,
para determinar el dafo inmaterial, la manera especifica en que se manifiesta dicho
dafio cuando se trata de un pueblo indigena o tribal y considerd el impacto que las
violaciones de los derechos humanos en ese caso habian tenido en el Pueblo como tal.
Al respecto, establecid que dichas violaciones constituyeron “una denigracién de sus
valores culturales y espirituales” y que “el dafio inmaterial que estas alteraciones
causaron en el tejido de la sociedad misma del pueblo Saramaka les da el derecho de
obtener una justa indemnizacién”?. No obstante, se ordenaba el pago de las
reparaciones a los miembros de la Comunidad.

que los miembros del pueblo Saramaka son identificables de conformidad con la ley consuetudinaria
Saramaka”.
27 Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 23, U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev I/Add.S, de 26 de abril de 1994, parr. 1.

Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre
de 1993. Serie C No. 15, parrs. 100 a 108.
2 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 248.
30 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre
de 1993. Serie C No. 15, parrs. 83 a 84.
3 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones. Sentencia de 19 de noviembre
2004. Serie C No. 116, parr. 80.
3 Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 200.



11

46. La Corte ya habia establecido la importancia del reconocimiento de la personalidad
juridica de los miembros de un pueblo indigena®, y en el Caso Saramaka reconocid
dicha importancia especificamente respecto del pueblo indigena o tribal como tal, para
poder ejercer ciertos derechos, tales como su derecho a la propiedad colectiva®*. La
Corte establecié que el reconocimiento de la personalidad juridica del Pueblo “es la
consecuencia natural del reconocimiento del derecho que tienen los miembros de los
grupos indigenas y tribales a gozar de ciertos derechos de forma comunitaria”®.
Ademas, establecid que el reconocimiento de la personalidad juridica de Unicamente
los miembros de una Comunidad indigena o tribal “*no toma en cuenta el modo en que
los miembros de los pueblos indigenas y tribales en general [...] gozan y ejercen un
derecho en especial; es decir, el derecho a usar y gozar colectivamente de la
propiedad de conformidad con sus tradiciones ancestrales”®.

47. Como habia sefalado la Corte anteriormente, el reconocimiento de la personalidad
juridica es esencial, ya que la falta del mismo “supone desconocer en términos
absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos y contraer obligaciones, y hace
al individuo vulnerable frente a la no observancia de los mismos por parte del Estado o
de particulares”. Los Estados tienen que garantizar “las condiciones juridicas vy
administrativas que les aseguren el ejercicio de este derecho” especialmente a
“aquellas personas en situacién de vulnerabilidad, marginalizacién y discriminacién”®’.

48. Por primera vez en el Caso Comunidad Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador,
el Tribunal establecid que la violacion de los derechos a la consulta, a la propiedad
comunal indigena y a la identidad cultural, pero también a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial, habia sido perpetrada en perjuicio del Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku3®

49. Asimismo, la Corte establecié que la parte lesionada era la Comunidad y considero
que:

En anteriores oportunidades, en casos relativos a comunidades o pueblos indigenas y tribales
el Tribunal ha declarado violaciones en perjuicio de los integrantes o miembros de las
comunidades y pueblos indigenas o tribales. Sin embargo, la normativa internacional relativa
a pueblos y comunidades indigenas o tribales reconoce derechos a los pueblos como sujetos
colectivos del Derecho Internacional y no Unicamente a sus miembros. Puesto que los
pueblos y comunidades indigenas o tribales, cohesionados por sus particulares formas de
vida e identidad, ejercen algunos derechos reconocidos por la Convencién desde una
dimension colectiva, la Corte sefiala que las consideraciones de derecho expresadas o
vertidas en la presente Sentencia deben entenderse desde dicha perspectiva colectiva®

50. Al ordenar reparaciones pecuniarias por dafio inmaterial, el Tribunal considerd el
dafio especifico generado en perjuicio de la Comunidad, haciendo referencia a “los
sufrimientos ocasionados al Pueblo, a su identidad cultural, las afectaciones a su

33
34
35
36
37

Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, parrs. 187 a 194.

Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, parr. 167.

Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, parr. 172.

Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, parrs. 168 a 169.

Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, parrs. 188 a 189; Cfr. Caso de las Nifias
Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 179,
y Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 179.

38 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27
de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 341(2) y (4).

3 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de
junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 231.
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territorio, [...] asi como el cambio ocasionado en las condiciones y modo de vida de las
mismas”™o,

51. Este importante desarrollo se dio, como lo establecié el Tribunal, siguiendo la
normativa internacional al respecto, referiéndose especificamente al articulo 3.1 del
Convenio 169 de la OIT que establece que: “[l]Jos pueblos indigenas y tribales deberan
gozar plenamente de los derechos humanos y libertades fundamentales, sin obstaculos
ni discriminacién. Las disposiciones de este Convenio se aplicaran sin discriminacion a
los hombres y mujeres de esos pueblos™!; y al articulo 1 de la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas: “[l]os indigenas tienen
derecho, como pueblos o como personas, al disfrute pleno de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales reconocidos por la Carta de las Naciones
Unidas, la Declaracién Universal de Derechos Humanos y la normativa internacional de
los derechos humanos”*?.

52. En casos posteriores, asi como en la presente Sentencia, la Corte ha repetido que
la parte lesionada es el Pueblo indigena o tribal y sus miembros*

53. Tomando en cuenta lo anterior, se puede constatar que ahora existe en la
jurisprudencia de la Corte una congruencia entre el derecho a la propiedad colectiva y
los titulares de dicho derecho, que son la Comunidad y sus miembros, los cuales son a
la vez beneficiarios de las medidas de reparacién. También se reconoce que el impacto
de las violaciones en la Comunidad tiene un caracter especifico que debe ser
reconocido. Es necesario sumar a esto la compensacién colectiva.

54. La compensacién colectiva es tal vez la Unica manera en que se puede reparar de
manera adecuada el dafio especifico sufrido por la Comunidad como tal, que se
distingue del dano sufrido por sus miembros como individuos, aunque esta
intimamente relacionado con el mismo**. Como la Corte estableci5 en el Caso
Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay: “las reparaciones adquieren una especial
significacion colectiva”®® cuando se trata de un pueblo indigena o tribal.

55. Es mas, solo otorgar reparaciones individuales en casos de pueblos indigenas o
tribales, ademas de ser inconsistente con su cosmovisén y modo colectivo de vivir,
puede perjudicar el tejido social y cultural de las comunidades y generar division entre

40 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de

junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 323. Véase también Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de
Madungandi y Embera de Bayano y sus Miembros Vs. Panaméa. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284, parr. 246.

4 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en los Paises Independientes, adoptado el 27 de junio de 1989 y vigente desde el 5 de septiembre de 1991.
42 La Corte también se refiri6 a Naciones Unidas, Comité de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, Observacion General No. 17, U.N. Doc. E/C.12/GC/17, de noviembre de 2006, parrs. 7, 8 y 32;
Observacion General No. 21, U.N. Doc. E/C.12/GC/21, de noviembre de 2009, parrs. 8 a 9; Carta Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos de 1986, articulos 20 a 22.

43 Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano y sus Miembros Vs.
Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014.
Serie C No. 284, parr. 209; Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio
Cacarica (Operacién Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270, punto resolutivo cuarto y parr. 257.

44 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observaciéon General No. 23, U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev.l/Add.S, de 26 de abril de 1994, parr. 6.2: “[a]unque los derechos amparados por el articulo
27 [del Pacto de Derechos Civiles y Politicos] sean derechos individuales, dichos derechos dependen a su vez
de la capacidad del grupo minoritario para conservar su cultura, su idioma o su religion”.

43 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 188.
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sus miembros por ir en contra de sus costumbres y tradiciones. Por tanto, la medida
de compensacion colectiva, ordenada en este caso a través de un Fondo de desarrollo
comuntario, debe ser la regla general en casos que se tratan de pueblos indigenas y
tribales y no el pago de reparaciones individuales a miembros de las mismas. La
excepcidon mas obvia a esta regla general serian los casos que tratan de dafios
especificos generados en perjuicio de ciertos individuos, miembros de una Comunidad.

(iii) Aspectos relacionados con la administracion del Fondo de desarrollo
comunitario

56. En casos anteriores, por primera vez en el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa
Vs. Paraguay, la Corte ordend, conjuntamente con la creacién de un Fondo de
desarrollo comunitario, el establecimiento de un “comité de implementacién” el cual
determinaria “[l]Jos elementos especificos de dichos proyectos [educacionales,
habitacionales, agricolas y de salud en beneficio de los miembros de la Comunidad]”.
Dicho comité contaria con un representante designado por las victimas, otro por el
Estado,4g/ un “tercer miembro designado de comuin acuerdo entre las victimas y el
Estado”™".

57. En el presente caso, la Corte ordend que el Estado debera “nombrar una autoridad
con competencia en la materia, a cargo de la administracion” del Fondo de desarrollo
comunitario. Por su parte, la Comunidad Triunfo de la Cruz “deberd nombrar una
representacion para la interlocucién con el Estado”’. Aunque la importancia de la
reparacién colectiva en casos de pueblos inigenas o tribales ha sido sefialada, la
utilidad de esa medida de reparacion depende de su efectiva implementacion. Eso
requiere una comunicacion continua y transparente entre el Estado y los
representantes de la Comunidad, y también que ambas partes brinden suficiente
informacién respecto de las actividades realizadas para la implementacién del Fondo y
los planes de inversion y desarrollo que se ejecutan en el marco del mismo.

58. Para dicha implementacion es importante que se haga uso efectivo de la
infraestructura, el conocimiento y los medios que tiene el Estado a su disposicidn. Esto
facilita la agilizacién y coordinacidon necesaria para la creacion del Fondo y para la
implementacion de los proyectos. En este sentido, el Fondo de desarrollo comunitario
es una figura que aprovecha el aparataje estatal y su eficacia, eficiencia y economia.

59. Dicho lo anterior, es importante sefialar que es la Comunidad quien tiene que
decidir sobre su propio desarrollo. En la Sentencia se establece que el Fondo es
primeramente para: “i) desarrollar proyectos orientados a aumentar la productividad
agricola o de otra indole en la Comunidad; ii) mejorar la infraestructura de la
Comunidad de acuerdo con sus necesidades presentes y futuras; iii) restaurar las
areas deforestadas, y iv) otros que consideren pertinentes en beneficio de la
Comunidad Triunfo de la Cruz”®,

46 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17

de junio de 2005. Serie C No. 125, parrs. 205 a 206. Véase también: Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No.
146, parrs. 224 a 225; Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 202; Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010
Serie C No. 214, parrs. 323 a 324.
4 Parr. 297 de la Sentencia.
48 Parr. 296 de la Sentencia.
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60. Al respecto, es importante sefialar que el Convenio 169 de la OIT reconoce las
aspiraciones de los Pueblos indigenas a “asumir el control de sus propias instituciones
y formas de vida y de su desarrollo econdmico y a mantener y fortalecer sus
identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de los Estados en que viven™® y
gue el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, asi como la Declaraciéon de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas contemplan el derecho de los

Pueblos a perseguir libremente su desarrollo econémico, social y cultural®®.

61. En el mismo sentido, la Corte ha establecido en casos anteriores que, respecto del
Fondo “[I]a forma en que el Estado lleve a cabo esta reparaciéon le compete al propio
Estado, siempre y cuando se respete el espiritu de la reparacién que era [...] permitir
gue la Comunidad a la que pertenecioé se beneficie con obras o proyectos de su propia
eleccion sin que el Estado tenga injerencia en el destino que la Comunidad quiera dar a
esos fondos”!.

62. Por esto, es importante que la implementacién del Fondo, y cualquier plan de
inversion que se elabora, sea consultado y cuente con la participacion efectiva de la
Comunidad, tomando en cuenta los estandares internacionales de la consulta. A saber,
gue dicha consulta deba ser de caracter previo, de buena fe, con la finalidad de llegar
a un acuerdo, adecuada, accesible e informada®?

63. Lo anterior quedd plasmado en la Sentencia respecto de los proyectos de
desarrollo, haciendo menciéon de que estos se darian “conforme se acuerde con la
Comunidad Triunfo de la Cruz” y que “la implementacion del Fondo se realice conforme
lo disponga la Comunidad”. Es importante que la implementaciéon sea acorde a los
costumbres de la Comunidad. Si no, se desvirtuaria el propio sentido de esta forma de
compensacién colectiva como una medida de reparar el dano especifico generado en
perjuicio del Pueblo indigena o tribal.

D. Los problemas de delimitacion y "“saneamiento” de tierras como
expresion de una situacion social

64. La mayoria de los casos que tratan de violaciones de derechos humanos cometidos
en perjuicio de pueblos indigenas y tribales o sus miembros que han sido sometidos a
la jurisdiccion de la Corte versan, entre otros, sobre la delimitacion, demarcacién, y
titulacién de tierras tradicionales®®. Del marco factico de varios de dichos casos surgen

49
50

Convenio N° 169 de la OIT, considerando quinto.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 1(1); Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 1(1), y Declaracidén de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, considerando sexto, noveno, décimo, 16, y articulos 3 a 5. El Comité de Derechos
Humanos establecid que el derecho a la libre determinacion establecido en el articulo 1 del Pacto
Internaaonal de Derechos Civiles y Politicos “se trata de un derecho perteneciente a los pueblos”.

Caso Escué Zapata Vs. Colombia. InterpretaCIon de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de mayo de 2008 Serie C No. 178, parr. 21. Véase también, Caso Aloeboetoe y otros Vs.
Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parr. 108 en que
la Corte establecié que el Estado “no podra restringir o gravar las actividades de la Fundacion o la operacién
de los fideicomisos mas alla de lo actualmente existente ni modificar las condiciones vigentes hoy, salvo en
Io que pudiere ser favorable, ni intervenir en las decisiones de aquella”.

Parr. 160 de la Sentencia, y Caso del Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, parr. 178.

53 Parrs. 296 y 297 de la Sentencia.

54 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua;, Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay; Caso del Pueblo
Saramaka. Vs. Surinam; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kéasek. Vs. Paraguay; Caso de los Pueblos
Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus Miembros Vs. Panama.
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las circunstancias histéricas que dieron lugar, al menos parcialmente, a la situacion
actual en que viven los referidos pueblos, incluyendo la inseguridad respecto del uso y
la propiedad de sus tierras. De esos marcos facticos también surgen las situaciones de
caracter interno en los respectivos paises que probablemente contribuyen a mantener
sus situaciones de inseguridad y marginalizacion.

65. En este sentido, los problemas de delimitacion, demarcacion, titulacion vy
“saneamiento” de tierras habitadas por comunidades indigenas o tribales y terceros no
deben ser entendidos como problemas meramente juridicos, sino como expresiones de
situaciones sociales mas complejos, tales como la convivencia de diferentes grupos
étnicos en muchos paises de la region. Al respecto, la Corte ha sefialado anteriormente
gue el derecho a la identidad cultural de los pueblos indigenas debe ser garantizado en
una sociedad multicultural, pluralista y democratica>.

66. Lo anterior también significa que la solucién a este tipo de problemas debe ser
enfrentada por los Estados de una manera integral, no Unicamente como un asunto
juridico.

67. Se puede derivar de los hechos de este caso que los problemas y conflictos
respecto del derecho a la propiedad y el uso del territorio tradicional de la Comunidad
son sélo un aspecto de la situacion existente en la zona. Al parecer, en el trasfondo de
estos conflictos existen problemas de ausencia de politicas publicas -o falta de su
implementacion consistente y adecuada- en materia de registro, redistribucién de
tierras, educacién, creacién de espacios de integracién y didlogo entre las comunidades
indigenas y no indigenas.

68. Para buscar soluciones a estos conflictos es necesaria la elaboracidén de politicas
publicas integrales y estrategias de convivencia que van mas alla de la delimitacion y
demarcacién de lotes de tierra y estan dirigidas a evitar situaciones de permanente
conflicto. Se requiere la asistencia de diferentes expertos que deberia incluir, entre
otros, a socidlogos y trabajadores sociales. Entendiendo que los derechos de las
Comunidades indigenas y tribales no pueden ser comprendidos como privilegios sobre
los derechos del resto de la poblacién, los Estados deben hacer un trabajo de
divulgacion e implementacién de politicas dirigidas a evitar situaciones de desigualdad,
con el fin de garantizar el goce efectivo de los derechos de todos los ciudadanos, tanto
las comunidades indigenas como las no indigenas.

Humberto Antonio Sierra Porto
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

55 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, parr. 159.



